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Введение

Актуальность данной темы состоит в том, что предметом дарения могут быть не только вещи, передаваемые в собственность, но и различные имущественные права. 
Кроме того, дарение может выступать и в качестве консенсуальной сделки, то есть в форме обещаний подарить что-либо в будущем.
Кроме того, актуальным представляется также следующая проблема, в п.4 ст. 578 Гражданского кодекса Российской Федерации
 (далее по тексту ГК РФ) предусмотрено, что в договоре дарения может быть обусловлено право дарителя отменить дарение в случае, если он переживет одаряемого. На практике данная норма может породить массу юридических вопросов, связанных с наследственно-правовой сферой как дарителя, так и одаряемого. Например, как следует вести себя дарителю, если вещь была отчуждена одаряемым при жизни в собственность другого лица. Как повлияет на отмену дарения составление одаряемым завещания на вещь в пользу постороннего лица. ГК РФ, содержит достаточно детальное нормативно-правовое регулирование договора дарения. 

Одним из важных вопросов, который требует более глубокого гражданско-правового исследования, связан с проблематикой расторжения договора дарения недвижимого имущества. Вопросам расторжения договора дарения недвижимого имущества после передачи недвижимого имущества одаряемому, посвящена в настоящее время ст. 578 ГК РФ. Порядку расторжения договора до передачи недвижимого имущества в собственность одаряемого, посвящены п. п. 1, 2 ст. 573 ГК РФ и ст. 577 ГК РФ. Причем очень важным вопросом, является расторжение договора дарения недвижимого имущества, в случае отмены дарения, когда даритель переживет одаряемого, при наличии такого условия в договоре дарения. Данный вопрос важен также, в свете его прямого соприкосновения с материей наследственного права. 
Всё вышеизложенное, а также совершенствования дарения в гражданском праве: понятие, содержание, виды, особенности, обуславливает выбор и актуальность темы данного реферата.

Объектом исследования являются общественные отношения складывающиеся в области дарения в гражданском праве.

Предметом исследования являются нормы гражданского законодательства, регулирующие дарения в гражданском праве, доктрина и правоприменительная практика.
Целью курсовой работы является исследование дарения в гражданском праве.
Поставленная цель обусловила необходимость решения следующих задач:

- проанализировать понятие, признаки, предмет и особенности договора дарения;

- рассмотреть форма и субъекты договора дарения;

- изучить признание договора дарения незаключенным;

- раскрыть спорные вопросы, связанные с договором дарения жилой недвижимость. 
При написании работы были использованы такие методы, как анализ, синтез, индукция, сравнительно-правовой, исторически-правовой и другие методы. 

Структура работы отражает тему, цель и задачи исследования, состоит из введения, двух глав, четырёх параграфов, заключения и списка литературы.

Глава 1.Понятие, признаки форма и субъекты и особенности договора дарения
1.1. Понятие, признаки, предмет и особенности договора дарения

Под договором дарения в гражданском праве следует понимать соглашение, по которому одна сторона договора (даритель) по своему волеизъявлению безвозмездно предоставляет за свой счет имущественные выгоды другой стороне договора (одаряемому) с согласия одаряемого
. Если согласия одаряемого не будет договор дарения не является заключённым и прав, и обязанностей для сторон такого договора не возникает, в силу такого что данный договор двух сторонняя, а не односторонняя сделка, например, как завещание или завещательный отказ.
Следовательно, согласия одаряемого является обязательным юридическим фактом, молчание не является согласием, по гражданскому законодательству Российской Федерации.
Договор дарения: всегда безвозмездный (безэквивалентный), так как если он будет возмездный, то у данного договора будет другая правовая природа, например, договора мены или договора займа (кредита) или других договоров в зависимости от предмета и содержания договора; может быть как реальным, так и консенсуальным договором.
То есть вещь может быть передана сразу, или в будущем. Например гражданин Г обязуется передать безвозмездно гражданке Ж, сумму в 1000000 рублей, после продажи квартиры, данная сделка обязательно должна быть заключена письменно, так как сумма свыше 10000 рублей согласно п.2ст.161 ГК РФ, не соблюдение письменной формы договора дарения в таком случае будет являться ничтожной сделкой, то есть не порождающих прав и обязанностей, как у дарителя, так и самого одаряемого.
В практике имелся случай, когда муж и жена развелись, муж предъявил иск о взыскании денежных средств по договору дарения от жены, который был консенсуальным, то есть жена обязалась подарить денежные средства после продажи квартиры в размере 3000000 рублей, но так как муж угрожал её ножом в присутствии родственников жены, а также избил ёё, то суд по встречному иску жены отказал во взыскания 3000000 рублей в связи с отменой договора дарения в силу п.1ст. 578 ГК РФ.

Поэтому договоры дарения в быту широко очень распространены в случаях одаривания родственников, друзей, коллег; причем стоимость имущества, передаваемого в дар, может быть весьма высокой, но в  случае  дарения денег или имущества свыше 10000 рублей договор дарения, как мы уже говорили выше должен быть обязательно заключён в письменной форме, а в случаях дарения недвижимости ещё обязательно подлежать государственной регистрации.

Главным квалифицирующим признаком договора дарения, отделяющим его других договоров является его безвозмездность. Обе стороны должны ясно понимать и осознавать, что наделение одаряемого имущественными выгодами осуществляется без какого-либо эквивалента или какого-либо встречного предоставления имущества, денег, ценных бумаг, услуг и т.д. Как уже ранее было отмечено не будет признаваться договором дарения, если по такому соглашению, одаряемый в свою очередь предоставляет какие-либо имущественные выгоды дарителю, - то в таком случае усматривается определённый эквивалент, и соглашение будет квалифицировано по конструкции возмездных договоров (мена, купля-продажа, или непоименованный возмездный договор).

Проблема правового регулирования договора дарения исходит из того, что необходимо учитывать моральные предпосылки возникновения таких отношений по договору дарения, а также то, обстоятельство что договор дарения основан на личных отношениях сторон. Этим следует объяснить и конструкцию и особенности договора дарения, которые проявляются, в вопросах ответственности сторон договора дарения, отказа от договора дарения или отмены договора дарения.

Предмет договора дарения в гражданском праве понимается расширительно и не исчерпывается только исключительно дарением материальных вещей или денежных средств. Даритель в силу п. 1 ст. 572 ГК РФ: передает или обязуется передать одаряемому свою вещь в собственность; передает или обязуется передать одаряемому обязательственное право требования к себе.

Это установленная законом обязанность дарителя перед одаряемым, она может быть выражена в обязательстве безвозмездно выполнить работы для одаряемого, передать или обязуется передать одаряемому свое обязательственное право требования к третьему лицу или третьим лицам.  В таких случаях даритель реализует уступку права требования (цессию) к третьему лицу по какому-либо обязательству в пользу одаряемого. К таким случаям можно отнести, например, когда третье лицо, являющееся должником дарителя по договору займа, должно будет вернуть сумму займа не дарителю, а одаряемому или наоборот даритель освобождает или обязуется освободить одаряемого от его обязанности перед собой. Это прощение долга в соответствии со ст. 415 ГК РФ; освобождает или обязуется освободить одаряемого от его обязанности перед третьим лицом. В этом случае может использоваться модель исполнения обязанности третьим лицом по ст. 313 ГК РФ (например, когда даритель погасил кредит, выданный банком одаряемому) или модель перевода долга (когда обязанности по возврату кредита переводятся с одаряемого на дарителя с согласия банка). В ст. 572 ГК РФ не указана непосредственно передача в дар того, что в ст. 128 ГК РФ охватывается понятием «иное имущество», которое не является объектом права собственности и не вполне подпадает под категорию «свое обязательственное право требования к третьему лицу» (в том числе безналичные деньги, бездокументарные ценные бумаги, исключительное интеллектуальное право, доля в уставном капитале общества в ограниченном ответственности (далее по тексту ООО). Однако системный анализ законодательства показывает, что ограничений для безвозмездного отчуждения «иного имущества» не существует, следовательно, оно может быть предметом договора дарения. В любом случае предметом дарения может быть только конкретное имущество, поэтому ничтожен договор, где обещается дарение всего имущества или его неиндивидуализированной части. Договор дарения может быть реальным (на это в законе указывают слова «даритель передает...») и консенсуальным (на это в законе указывают слова «даритель обязуется передать...», «обещание дарения в будущем»). В теории такое разделение порождает многочисленные дискуссии. Так, считается, что реальный договор дарения представляет собой пример особого рода вещного договора - до его заключения права и обязанности сторон не могут возникнуть, а передачей имущества (перенесением вещного права на дар) отношения сторон исчерпываются (после исполнения прав и обязанностей у сторон не возникает)
. Что касается консенсуального договора дарения, то согласно имеющейся точке зрения его сложно охарактеризовать как двусторонне обязывающий (двусторонний). У одаряемого нет обязанности принять дар - от него требуется только согласие на принятие дара, все его права по договору парадоксально заключаются в отказе от дара. Возможно, в договоре дарения мы имеем дело с совокупностью двух встречных односторонних сделок: действия по предоставлению имущественных выгод со стороны дарителя и согласие на принятие дара со стороны одаряемого
. Такой конструкцией оптимально объясняются особенности договора дарения, в частности особенности его расторжения.

В связи с особенностями юридической конструкции затруднительно однозначно охарактеризовать договор дарения либо только как односторонне обязывающий (хотя бы потому, что в вещном договоре дарения обязанности отсутствуют), либо только как двусторонне обязывающий (у одаряемого существуют некоторые обязанности по надлежащему отношению к дару, но они возникают после исполнения договора дарения и представляют собой скорее некие обременения имущества, переданного в дар).

1.2. Форма и субъекты договора дарения
Форма реального договора дарения в силу своей природы («вещный договор», сопровождающийся передачей дара) может быть только устной (что не исключает возможности письменного оформления договора).

Требование простой письменной формы: а) непременно письменной должна быть форма консенсуального договора дарения («обещание дарения в будущем»). При несоблюдении простой письменной формы обещание дарения «не признается договором дарения и не связывает обещавшего» (п. 2 ст. 572 ГК РФ), т.е. договор считается незаключенным; б) письменная форма установлена для дарения недвижимости. Государственная регистрация договора дарения недвижимости отменена с 1 марта 2013 г. государственной регистрации подлежит только исключительно только сам переход права собственности на недвижимое имущество. Последствия несоблюдения письменной формы сделки напрямую законом не урегулированы (установлены), но исходя из анализа законодательства о государственной регистрации прав на недвижимость отсутствие документа-договора в данном случае является препятствием для государственной регистрации перехода права на подаренное недвижимое имущество; в) в письменной форме, независимо от того, является ли договор реальным или консенсуальным, должен быть заключен договор, в котором дарителем является юридическое лицо, а стоимость дара превышает 3 000 ( три тысячи рублей) рублей. Несоблюдение письменной формы в таких случаях влечет безусловную ничтожность договора дарения.  
Дарение исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации регулируются (регламентируются) нормам части четвертой ГК РФ. Такие договоры обязательно должны заключаться в письменной форме, а если объект подлежит государственной регистрации в Роспатенте (например для изобретения, полезной модели, промышленного образца, товарного знака и др.), то государственной регистрации подлежит переход исключительного права, кроме того законодательством предусмотрены и иные случаи, которые указаны в законодательством, например, к таким случаям закон относит  дарение бездокументарных ценных бумаг). Все перечисленные случаи обязательной письменной формы позволяют придать договору дарения нотариальную форму, если стороны договорятся об этом. Есть только один случай, когда нотариальная форма договора дарения предписана законом. Обязательная нотариальная форма установлена для сделок, направленных на отчуждение доли или части доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью. Несоблюдение нотариальной формы влечет за собой недействительность этой сделки (п. 11 ст. 21 Закона об обществах с ограниченной ответственностью). Данное правило распространяется на договоры дарения доли (части доли) в уставном капитале ООО, поскольку безвозмездное отчуждение доли (части доли) - это и есть дарение
. По семейному законодательству требуется нотариально удостоверенное согласие супруга, если сделки по распоряжению недвижимостью и сделки, требующие нотариального удостоверения и (или) регистрации в установленном законом порядке (в том числе дарение), совершаются одним из супругов (п. 3 ст. 35 СК РФ). Данное правило также распространяется на договоры дарения недвижимости и иного имущества. Субъекты договора дарения. Даритель должен быть собственником вещи или обладателем права на момент передачи их в дар. Существует большая группа случаев запретов дарения в зависимости от субъектного состава (эти запреты не распространяются на обычные подарки стоимостью до 3 000 руб.). Не допускается дарение от имени малолетних и граждан, признанных судом недееспособными. Практике известны случаи, когда под дарением скрывается вымогательство взятки, поэтому не могут быть одаряемыми государственные и муниципальные служащие в связи с их должностным положением или в связи с исполнением ими служебных обязанностей. По этой же причине, но отчасти и по моральным соображениям запрещено одаривание работников социальных учреждений гражданами, находящимися в этих учреждениях на лечении, содержании или воспитании, и родственниками этих граждан. Запрещено дарение между коммерческими организациями, поскольку цель их деятельности - извлечение прибыли, а не благотворительность (договоры дарения, в которых одной из сторон является гражданин или некоммерческая организация, разрешены). Исходя из законодательства о приватизации, не допускается дарение государственного или муниципального имущества. Ограничения дарения существуют для тех случаев, когда требуется получение согласия на совершение сделки. Таким образом, ограничения дарения существуют для имущества, которое принадлежит юридическому лицу на праве хозяйственного ведения или оперативного управления (требуется согласие собственника имущества, кроме случаев дарения «обычных подарков небольшой стоимости»), и для имущества, находящегося в общей совместной собственности (требуется согласие всех участников совместной собственности независимо от стоимости подарка).При консенсуальном договоре даритель обязан совершить действия по передаче дара одаряемому. При реальном договоре передача дара осуществляется вручением вещи или ее символической передачей (например, вручением ключей от автомашины) либо вручением правоустанавливающих документов (для случаев передачи права). Если иное не предусмотрено договором, обязанности дарителя переходят, а права одаряемого не переходят по наследству. Ответственность дарителя. Безвозмездные договоры по сравнению с возмездными изначально предполагают пониженную ответственность должника. К дарителю не применяются правила об ответственности за недостатки дара (из-за невысокого качества, некомплектности и т.д.). Но все же даритель отвечает за вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу одаряемого вследствие недостатков подаренной вещи (когда, например, у подаренного автомобиля неисправны тормоза), о которых он не предупредил одаряемого.

Глава 2. Проблемные вопросы договора дарения
2.1.Признания договора дарения незаключенным
В предпринимательском обороте встречаются случаи, когда стороной договора дарения выступает юридическое лицо либо данная сделка изменяет состав его участников или имущества. Подобные сделки имеют свои особенности. Вопрос о том, в каких ситуациях договор дарения может быть признан незаключенным, рассматривается в юридической литературе фрагментарно, однако является довольно востребованным на практике в связи с чем возникает необходимость в его дополнительном исследовании.

В соответствии с п. 1 ст. 572 ГК РФ «по договору дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить его от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом».

Из процитированной нормы следует, что договор дарения может быть реальным (на это в законе указывают слова «даритель передает...») и консенсуальным (на это в законе указывают слова «даритель обязуется передать...», «обещание дарения в будущем»). При этом в силу п. 2 ст. 433 ГК РФ, п. 2 ст. 224 ГК РФ, если в соответствии с законом для заключения договора необходима также передача имущества, договор считается заключенным с момента фактического поступления имущества во владение приобретателя. Консенсуальный договор считается заключенным с момента его подписания (п. 1 ст. 433 ГК РФ).

Кроме этого, на основании ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе и иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Исходя из п. 1 ст. 572 ГК РФ, для договора дарения существенными условиями являются условия о предмете (наименование вещи, объекта недвижимости, имущественного права, передаваемого в собственность одаряемому), а также его модели (реальный или консенсуальный).

Совокупность общих и специальных положений Гражданского кодекса РФ позволяет заключить, что, выделяя дарение как самостоятельный вид договора, законодатель требует от сторон: согласование предмета и модели договора дарения, а также заключение его в надлежащей форме. Кроме этого, для признания заключенным реального договора дарения требуется совершение ряда действий для оформления перехода права собственности. Ввиду изложенного несостоятельным представляется мнение О. Москалевой, которая полагает, что для договора дарения единственным существенным условием является указание в договоре предмета дарения (наименование вещи, объекта недвижимости), передаваемого в собственность одаряемому
.

Рассмотрим более подробно условия договора дарения, выделяя маркеры, которые могут повлечь его признание незаключенным.

1. Предмет договора дарения, как справедливо отмечает Д.В. Мурзин, понимается очень широко и не исчерпывается традиционным дарением материальных вещей. Даритель в соответствии с п. 1 ст. 572 ГК РФ:

- передает или обязуется передать одаряемому свою вещь в собственность;

- передает или обязуется передать одаряемому обязательственное право требования к себе;

- передает или обязуется передать одаряемому свое обязательственное право требования к третьему лицу (осуществляет уступку права требования);

- освобождает или обязуется освободить одаряемого от его обязанности перед собой (прощает долг) или перед третьим лицом (переводит на себя долг или исполняет обязанности как третье лицо)
.

Вместе с тем предметом дарения может быть только конкретное имущество, поэтому ничтожен договор, где обещается дарение всего имущества или его неиндивидуализированной части (п. 2 ст. 572 ГК РФ).

Следует сказать, что новым предметом дарения являются цифровые права и цифровая валюта, оборот которых имеет множество особенностей и ограничений
, и в настоящее время, как говорит А.С. Степанян, «проще сказать - его нет»
. Однако, учитывая его востребованность, соответствующие право и практика в скором будущем должны существенно пополниться.

2. Норма п. 1 ст. 574 ГК РФ устанавливает возможность совершения реального договора дарения в устной форме, за исключением случаев, предусмотренных п. 2 и 3 данной статьи. Договор, по которому дарителем выступает юридическое лицо и стоимость дара превышает три тысячи рублей, заключается в обязательной письменной форме (п. 2 ст. 574 ГК РФ).

Отсюда следует, что реальный договор дарения может быть заключен как в устной, так и письменной форме. Обязательные случаи письменной формы устанавливаются Гражданским кодексом РФ. Момент заключения реального договора дарения определяется моментом передачи дара, который также совершается в письменной форме (п. 1 ст. 574 ГК РФ).

Договор, содержащий обещание дарения в будущем, заключается в обязательной письменной форме, несоблюдение которой влечет ничтожность договора (п. 2 ст. 574 ГК РФ).

Договор дарения недвижимого имущества дополнительно подлежит государственной регистрации.

3. Пределы свободы сторон договора дарения в выборе между его консенсуальной и реальной моделью решаются дифференцированно с учетом специфики каждого конкретного договора и на основе телеологического толкования соответствующих правовых норм. Следует учитывать, что реальная модель договора требует для признания факта его заключения передачи имущества одной из сторон. В случае заключения консенсуального договора у одаряемого не возникает обязанности принять дар: от него требуется только согласие на принятие дара. Представляется логичным как минимум презюмировать, что в случае, если предметом договора дарения являются деньги или вещи, находящиеся в собственности дарителя, в договоре всегда может быть сделан выбор в пользу реальной модификации. В соответствии с п. 1 ст. 209 ГК РФ право владения, пользования и распоряжения своим имуществом принадлежит собственнику. Согласно п. 1 ст. 235 ГК РФ, право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, а возникает у приобретателя вещи по договору с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором. Передача дара осуществляется посредством вручения дара, символической передачи (вручение ключей и т.п.) либо вручения правоустанавливающих документов (абз. 2 п. 1 ст. 574 ГК РФ). Реальный договор дарения исчерпывает отношения сторон с передачей имущества: перенесением вещного права (права собственности) на дар.

Договор будущего дарения на практике встречается довольно редко. От действующих нотариусов достаточно часто приходится слышать, что договор будущего дарения не имеет права на существование, так как он ограничивает собственника вещи, заключившего договор будущего дарения, в правовых возможностях распоряжения ею. Более того, такой договор может порождать массу неразрешимых правовых коллизий в случае заключения «параллельных» сделок с вещью, ставшей предметом договора будущего дарения (завещания, купли-продажи, повторного дарения)
. Однако в ряде случаев предмет договора дарения может подразумевать лишь возможность его будущего перехода от дарителя к одаряемому. В частности, особенность права требования заключается в том, что оно само по себе может как повлечь непосредственный переход права кредитора в момент его заключения, так и не вызывать этих последствий (т.е. конструкция договора дарения может быть как реальной, так и консенсуальной). К примеру, если переход имущественных прав по договору купли-продажи акций происходит после заключения договора (например, по будущим требованиям, или его исполнение поставлено под отлагательное условие), правило о необходимости наличия у дарителя передаваемого права должно соблюдаться на момент предполагаемого перехода права (п. 2 ст. 388.1 ГК РФ). Таким образом, подразумевается, что при заключении реального договора дарения даритель обладает передаваемыми в дар имущественными правами.

В том случае, если передаются будущие требования либо переход имущественных прав по договору купли-продажи акций поставлен под отлагательное условие, следует заключать договор обещания дарения. Конструкция реального договора в этом случае не может быть реализована: поскольку у дарителя отсутствуют передаваемые в дар имущественные права на момент заключения договора дарения, то распорядительный эффект ими не может наступить. Заключение реального договора дарения в этом случае будет противоречить действующему законодательству, что на основании ст. 166, 168 ГК РФ позволяет признать такую сделку недействительной.

В юридической литературе высказано мнение, что наряду с отлагательными условиями к будущим требованиям относятся также требования, где переход прав, согласно прямому указанию в договоре, на основании которого осуществляется уступка, по срокам происходит после его заключения. Однако данный вывод не разделяется правоприменителем. Согласно абз. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. N 54 «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки», не является будущим уже принадлежащее цеденту требование, срок исполнения которого не наступил к моменту заключения договора, на основании которого производится уступка, например требование заимодавца о возврате суммы переданного займа до наступления срока его возврата. Такое требование по общему правилу переходит к цессионарию в момент заключения договора, на основании которого производится уступка.

В практике также встречаются договоры дарения, составленные таким образом, что невозможно однозначно установить их модель. Такие договоры, как правило, начинаются со свидетельств выбора его реальной модификации (что выражается в формулировках «даритель безвозмездно передает...», «передача дара осуществляется посредством вручения...»), а заканчиваются положением о том, что «договор считается заключенным с момента его подписания», что является признаком консенсуального договора (п. 1 ст. 433 ГК РФ), ведь реальный договор дарения считается заключенным с момента фактической передачи вещи (п. 2 ст. 433 ГК РФ). Отметим, что подобная комбинаторность не предусмотрена законодательством, так как п. 1 ст. 572 ГК РФ говорит о том, что стороны должны заключить либо реальный, либо консенсуальный договор дарения (используется разделительный союз «или»). Наличие в договоре противоречащих друг другу положений о его модели говорит о том, что между сторонами не достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Получается, что договор дарения, как «кот Шредингера», одновременно находится в двух противоположных состояниях. Как следствие недостижения между сторонами соглашения о модели договора дарения, его исполнение априори будет затруднено или вовсе невозможно. Одаряемый, полагаясь на момент признания договора заключенным по консенсуальной модели, может не предпринимать никаких действий для перехода права собственности на предмет дарения, в то время как даритель, напротив, очевидно может рассчитывать, что он вручил дар (по реальной модели договора) и одаряемый должен принять его и оформить свое право собственности надлежащим образом.

4. Перенесение права собственности на дар по модели реального договора дарения выражается в совершении одаряемым соответствующих действий, которые зависят от предмета договора.

К примеру, для признания заключенным договора дарения доли в уставном капитале общества требуется переход права собственности, который в силу п. 12 ст. 21 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»
 по общему правилу происходит с момента внесения соответствующей записи в единый государственный реестр юридических лиц. Для перехода права собственности на недвижимое имущество договор дарения должен пройти процедуру регистрации в соответствии с п. 3 ст. 574 ГК РФ, поскольку договор, подлежащий государственной регистрации, считается заключенным с момента его регистрации в силу Гражданского кодекса РФ. Судебная практика прямо формулирует, что «договор дарения недвижимого имущества является заключенным и действительным с момента его государственной регистрации» (см. Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 11 июля 2018 г. N 33-4889/2018).

Права по бездокументарным ценным бумагам (акциям) в соответствии с п. 2 ст. 149.2 ГК РФ переходят к приобретателю с момента внесения лицом, осуществляющим учет прав на бездокументарные ценные бумаги, соответствующей записи по счету приобретателя. Аналогичное правило содержится в ст. 29 Федерального закона от 22 апреля 1996 г. N 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»
. Судебная практика по данному вопросу однозначна и связывает момент перехода права собственности на акции исключительно с соответствующей записью на счете приобретателя.

Таким образом, вопрос о признании реального договора дарения заключенным зависит также от того, состоялся ли переход права собственности на его предмет. То обстоятельство, что договор дарения не признан недействительным или незаключенным в судебном порядке, само по себе не свидетельствует о возможности признания за одаряемым права собственности на основании указанного договора, с учетом обстоятельств, свидетельствующих о том, что стороны сделки фактически не исполнили таковую (см. Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 21 февраля 2019 г. по делу N 33-3400/2019 (33-49489/2018).

Незаключенный договор является фактически отсутствующим и не порождает вовсе никаких правовых последствий. Правила о недействительности договора к такой ситуации неприменимы (п. 1 информационного письма Президиума ВАС РФ от 25 февраля 2014 г. N 165). Соответственно, предоставленное по незаключенному договору предоставление подлежит возврату по правилам главы 60 ГК РФ о неосновательном обогащении, правила о реституции здесь не применяются.

Следует отдельно сказать о том, что в рамках исполнения реального договора дарения возникают две проблемы, на которые справедливо обращено внимание А.Г. Карапетовым. Первая проблема связана с определением срока, в течение которого одаряемый должен предпринять необходимые для перехода права собственности действия. Поскольку срок не является существенным условием договора дарения, то в рамках его реальной модели приходится мириться с очевидным пробелом в законе и восполнять его тем или иным образом. Отсутствие такого срока в договоре дарения создает ситуацию «подвешенности», когда договор дарения уже подписан, но дар не востребован одаряемым. Во избежание этого подобные сроки следует урегулировать договором. Однако если такой срок в договоре не закреплен и обязанность одаряемого по принятию дара начинает выходить из общего принципа добросовестности, то «подвешенность» дарителя, очевидно, превращается в проблему, которую он может разрешить путем признания договора незаключенным ввиду его фактического неисполнения сторонами либо понудить одаряемого к исполнению договора в судебном порядке.

Вторая проблема возникает, когда одаряемый предпринимает действия, которые опосредуют переход права собственности не на весь дар, а лишь на его часть. Следует ли в такой ситуации считать договор заключенным в отношении той части, которая фактически передана. Как полагает А.Г. Карапетов, в подобной ситуации опорой может выступить ст. 311 ГК РФ, в соответствии с которой следует учитывать волю кредитора, который имеет право не принимать исполнение обязательства по частям. Однако положения ст. 311 ГК РФ будут применяться не напрямую, а по аналогии закона
.

2.2.Спорные вопросы, связанные с договором дарения жилой недвижимости

Из анализа правовых норм регулирующих договор дарения недвижимого имущества, можно прийти к выводу, что для расторжения договора дарения имеются два основания: до передачи дара в собственность одаряемого и после такой передачи по основаниям, предусмотренным ГК РФ.
Основания расторжения договора после передачи недвижимого имущества одаряемому может быть осуществлено следующими способами: 1) отменить дарение, если одаряемый совершил покушение на его жизнь, жизнь кого-либо из членов его семьи или близких родственников либо умышленно причинил дарителю телесные повреждения. В случае умышленного лишения жизни дарителя одаряемым право требовать в суде отмены дарения принадлежит наследникам дарителя (п. 1 ст. 578 ГК РФ); 2) потребовать в судебном порядке отмены дарения, если обращение одаряемого с подаренной вещью, представляющей для дарителя большую неимущественную ценность, создает угрозу ее безвозвратной утраты (п. 2 ст. 578 ГК РФ); 3) отменить дарение в случае, если даритель переживет одаряемого, при наличии такого условия в договоре дарения (п. 4 ст. 578 ГК РФ);
Основания расторжения договора до передачи недвижимого имущества в собственность одаряемого возможно в следующих случаях: 1) по соглашению сторон договора дарения недвижимого имущества (п. 1 ст. 450 ГК РФ);
2) в связи с отказом одаряемого от дара в любое время до передачи ему дара.
При этом если договор дарения был заключен в письменной форме, то отказ от дара должен быть совершен в такой же письменной форме, что является совершенно логичным (п. п. 1, 2 ст. 573 ГК РФ).
Необходимо отметить, что, если дар был принят одаряемым и право собственности на недвижимое имущество возникло у него с момента регистрации перехода права собственности, то отказаться от дара одаряемый не может, что подтверждается сложившейся судебной практикой. 3) в связи с отказом дарителя от исполнения договора, содержащего обещание передать в будущем одаряемому вещь, если после заключения договора имущественное или семейное положение, либо состояние здоровья дарителя изменилось настолько, что исполнение договора в новых условиях приведет к существенному снижению уровня его жизни (п. 1 ст. 577 ГК РФ).
Итак, ст. 578 ГК РФ устанавливает четыре юридических основания, в результате наступления которых может произойти отмена дарения. В п. 4 ст. 578 ГК РФ указывается, что в договоре дарения может быть обусловлено право дарителя отменить дарение в случае, если он переживет одаряемого
.

Следовательно, если даритель умрет раньше одаряемого, право на отмену дарения не войдет в состав его наследственной массы. Наследники умершего дарителя не будут иметь право на отмену дарения, так как указанное право, несмотря на свою имущественную природу, является правом строго личным. Подаренная вещь останется в собственности одаряемого и вполне спокойно сможет перейти по наследству к его наследникам (как по закону, так и по завещанию).

На практике может сложиться так, что даритель и одаряемый могут расстаться с жизнью в один момент, т.е. будут являться по отношению друг к другу коммориентами
. В этом случае право на отмену дарения также «умрет» вместе с дарителем и не войдет в состав его наследственной массы. Подаренная вещь перейдет по наследству к наследникам одаряемого.

Также необходимо проанализировать ещё одну проблему, например как должен вести себя даритель, если он все же переживет одаряемого и решит воспользоваться своим правом на отмену дарения. Спор подобного рода уже имел место быть в практике Верховного Суда Российской Федерации. В этом деле даритель решил отменить произведенное дарение (договор давал ему такое право) комнаты, расположенной в трехкомнатной квартире, в связи со смертью одаряемого. Даритель обратился в орган по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и представил оригинал договора дарения, дающего ему право на отмену дарения, свидетельство о смерти одаряемого и заявление о регистрации перехода права собственности. 

Однако регистрирующий орган в государственной регистрации отказал, мотивировав свое решение тем, что даритель должен представить отдельный акт об отмене дарения как некую одностороннюю сделку, выражающую его волю на осуществление отмены дарения. Дело получило судебное продолжение и дошло до Верховного Суда Российской Федерации. Верховный Суда Российской Федерации по этому поводу высказался в том ключе, что отдельного акта об отмене дарения дарителю совершать, естественно, не нужно. 

Право собственности дарителя на объект недвижимости, являвшийся предметом договора дарения, может быть зарегистрировано в установленном порядке, если воля дарителя на отмену дарения в связи со смертью одаряемого выражена в заявлении, поданном непосредственно в уполномоченный орган, и к этому заявлению приложены договор дарения, а также свидетельство о смерти одаряемого.

Содержание п. 4 ст. 578 ГК РФ нормы гражданского законодательства означает, что даритель и одаряемый в тексте заключенного между ними конкретного договора дарения (и такой договор, по всей видимости, должен быть заключен обязательно в письменной форме) по взаимному соглашению вправе указать, что, если одаряемый (как новый собственник вещи, получивший ее в безвозмездном порядке от дарителя) умрет раньше дарителя, у пережившего дарителя появится право потребовать отмены дарения, т.е. передачи вещи обратно в свою собственность, в которой эта вещь находилась ранее. Право собственности на такую вещь не войдет в состав наследственной массы умершего одаряемого. Наследники одаряемого будут обязаны возвратить вещь дарителю по его требованию, а если они не сделают этого добровольно, у дарителя появится возможность потребовать исполнения этой обязанности в судебно-принудительном порядке. Такова в самых общих чертах юридическая логика конструкции, заложенной в п. 4 ст. 578 ГК РФ. Однако указанная модель не так проста, как это может показаться на первый взгляд.

Итак, даритель и одаряемый заключили договор дарения, в соответствии с которым определенная вещь (как движимая, так и недвижимая) безвозмездно переходит в собственность одаряемого. Однако договор дарения предусматривает, что, если даритель переживет одаряемого, он получит право на отмену дарения, т.е. на обратный возврат вещи в свою собственность. В связи с этим возникает один очень важный вопрос, ответ на который требует принципиального разрешения. Суть этого вопроса сводится к следующему. Ограничен ли одаряемый, как новый собственник вещи, в своих правовых возможностях по распоряжению такой вещью, если договор дарения прямо предусматривает право дарителя на возможную отмену произведенного дарения?

Косвенный ответ на этот вопрос содержится в п. 5 ст. 578 ГК РФ. Данная норма предусматривает, что в случае отмены дарения одаряемый обязан возвратить подаренную вещь, если она сохранилась в натуре к моменту отмены дарения. От себя хотим добавить, что контекст указанной нормы гражданского законодательства, по всей видимости, говорит о том, что подаренная вещь должна не просто сохраниться в натуре как объект материального мира (в чьем бы правообладании она не находилась в конечном итоге), а должна сохраниться в натуре именно у одаряемого. Одаряемый должен оставаться действующим собственником подаренной ему когда-то вещи, чтобы даритель имел право на отмену дарения
.

Если встать именно на эту точку зрения, то со всей смелостью необходимо заявить, что одаряемый, ставший собственником вещи по договору дарения, предусматривающему право дарителя на отмену такого дарения, имеет полную гражданско-правовую возможность распоряжаться подаренной ему вещью. Одаряемый становится полноценным собственником вещи, полученной им от дарителя. Положение договора дарения о праве дарителя на отмену дарения в случае пережития одаряемого не «усекает» юридический статус одаряемого как нового собственника вещи. Нормы действующего гражданского законодательства не предусматривают совершение договора дарения в пользу одаряемого в некую «неотчуждаемую собственность», «собственность без права распоряжения», «временную собственность», «собственность без права передачи» и другие юридические аналоги. Одаряемый не может быть обязан оставаться собственником вещи до момента личной смерти. А даритель, утративший право собственности на подаренную вещь, не может удерживать в своих руках некий косвенный гражданско-правовой контроль над вещью, которая теперь ему не принадлежит.

Если говорить конкретно, то одаряемый, как полноценный и полноправный собственник вещи, действуя своей волей и в своих интересах, в любой момент может совершить с принадлежащей ему вещью такие гражданско-правовые сделки, как купля-продажа, мена, дарение (последующее дарение), рента, внесение в качестве вклада в уставный (складочный) капитал юридического лица. В результате совершения подобных сделок произойдет переход права собственности на вещь с одаряемого на новое лицо. И естественно, что для совершения обозначенных сделок одаряемому не нужно будет получать какого-либо специального согласия или одобрения со стороны дарителя.

Если даритель узнает, что одаряемый совершил сделку по переносу права собственности на вещь к новому лицу, у дарителя не будет правовых возможностей по оспариванию совершенной сделки либо по виндикации вещи в первоначальное правообладание одаряемого. Не появится такое право у дарителя и после смерти одаряемого. Противоположное решение этого вопроса может нанести крайне тяжелый удар по стабильности гражданского оборота.

Также нужно отметить то важное обстоятельство, что одаряемый, будучи собственником вещи, может совершать не только сделки по передаче (переносу) права собственности. Например, вещь может быть передана в аренду во временное владение и (или) пользование арендатора. Если речь идет о жилом помещении, то такое помещение может быть передано его собственником по договору коммерческого найма для проживания нанимателя и членов его семьи. Как же будет осуществляться отмена дарения в этих случаях?

В первую очередь необходимо отметить, что у дарителя сохранится право на отмену дарения. Если одаряемый умрет раньше дарителя, вещь сохранится в натуре (в собственности) одаряемого, так как передача вещи во временное владение и пользование в рамках договора аренды (коммерческого найма), естественно, не повлечет перехода права собственности к другому лицу; собственником такой вещи по-прежнему будет оставаться одаряемый. Даритель в этой ситуации на полном юридическом основании сможет поставить вопрос об отмене дарения. Но что произойдет с договором аренды (коммерческого найма) в этой случае? Применительно к договору аренды прямой ответ на этот вопрос содержится в ст. 617 ГК РФ, которая устанавливает, что переход права собственности (хозяйственного ведения, оперативного управления) на сданное в аренду имущество к другому лицу не является основанием для изменения или расторжения договора аренды. В отношении договора коммерческого найма жилого помещения аналогичные гражданско-правовые предписания содержатся в ст. 675 ГК РФ.

Таким образом, если даритель и одаряемый заключили договор дарения вещи с условием о праве дарителя на отмену дарения в случае пережития одаряемого, а одаряемый, как собственник вещи, сдал при жизни принадлежащее ему имущество в аренду или в коммерческий наем, разрешение описанной юридической коллизии будет выглядеть следующим образом. У дарителя сохранится право на отмену дарения, так как вещь к моменту смерти одаряемого будет принадлежать последнему на праве собственности. Однако ни договор аренды, ни договор коммерческого найма не прекратят своего юридического существования. Все права и обязанности, вытекающие из таких договоров, в полной мере перейдут к дарителю. Даритель, вновь ставший собственником принадлежащей ему когда-то вещи, автоматически станет и арендодателем (наймодателем). И у такого дарителя-собственника не будет правовых оснований по одностороннему расторжению или изменению раннее заключенного договора. Даритель не сможет поставить вопрос о произвольном выселении арендатора (коммерческого нанимателя) ранее истечения срока действия договора аренды (найма). Не сможет даритель односторонним образом и увеличить размер арендной (наемной) платы. Любые последующие изменения договора либо его полное расторжение должны осуществляться исключительно по соглашению сторон. И у дарителя не будет юридических возможностей просто так «стряхнуть» с себя правоотношение по владению и пользованию вещью, установленное в результате волевых действий умершего одаряемого.

Пожалуй, самый сложный вопрос будет связан с соотношением договора дарения, предусматривающего право дарителя отменить произведенное дарение в случае смерти одаряемого, с завещанием, которое может составить одаряемый в любой момент. Итак, одаряемый стал собственником подаренной вещи в силу договора дарения, предусматривающего право дарителя на отмену дарения. Одаряемый, будучи собственником вещи, вполне свободно может завещать эту вещь в пользу совершенно любого лица на случай собственной смерти. Но тогда невольно возникает вопрос: какому из этих двух юридических документов (договору дарения или завещанию) необходимо отдавать предпочтение.
На наш взгляд, разрешение этого вопроса должно выглядеть следующим образом. В случае гражданско-правового «столкновения» договора дарения и завещания одаряемого приоритет должен быть отдан договору дарения. Объяснение именно такого положения вещей видится в следующем. 

Договор дарения является двусторонней сделкой, для совершения которой необходимо взаимное волеизъявление как дарителя, так и одаряемого. Если даритель в тексте совершенного договора дарения выговорил себе право отменить дарение в случае смерти одаряемого, одаряемый, согласившись на такое условие, станет связанным этим условием. И это условие не может быть аннулировано либо как-то изменено одаряемым в одностороннем порядке, так как любое изменение или расторжение договора, по общему правилу, должно производиться только по взаимному соглашению сторон. Завещание же является классическим примером односторонней сделки. Для совершения завещания завещателю не нужно получать чьего-либо согласия, одобрения либо разрешения. И завещание, будучи односторонней сделкой, не может изменить или отменить двусторонний договор дарения без согласия на то дарителя. Такое поведение одаряемого может быть квалифицировано как недобросовестное поведение, несовместимое с одним из центральных принципов гражданского законодательства - принципом добросовестности участников гражданского оборота.

Такая же позиция и выражена и в судебной практике:

В договоре дарения может быть обусловлено право дарителя отменить дарение в случае, если он переживет одаряемого. Право собственности дарителя на объект недвижимости, являвшийся предметом такого договора, может быть зарегистрировано в установленном законом порядке, если воля дарителя на отмену дарения в связи со смертью одаряемого выражена в заявлении, поданном непосредственно в уполномоченный орган, и к этому заявлению приложены договор дарения, содержащий соответствующее условие, а также свидетельство о смерти одаряемого (п. 42 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017), утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017).

Заключение
Таким образом, можно прийти к следующему выводу: согласно п. 1 ст. 572 ГК РФ по договору дарения даритель безвозмездно передает или обязуется передать одаряемому вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить одаряемого от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом. Правовая природа договора дарения предполагает, что намерение одарить не основано на ожидании какого-либо встречного предоставления со стороны одаряемого. Следует отдельно сказать о том, что в рамках исполнения реального договора дарения возникают две проблемы. Первая проблема связана с определением срока, в течение которого одаряемый должен предпринять необходимые для перехода права собственности действия. Поскольку срок не является существенным условием договора дарения, то в рамках его реальной модели приходится мириться с очевидным пробелом в законе и восполнять его тем или иным образом. Отсутствие такого срока в договоре дарения создает ситуацию «подвешенности», когда договор дарения уже подписан, но дар не востребован одаряемым. Во избежание этого подобные сроки следует урегулировать договором. Однако если такой срок в договоре не закреплен и обязанность одаряемого по принятию дара начинает выходить из общего принципа добросовестности, то «подвешенность» дарителя, очевидно, превращается в проблему, которую он может разрешить путем признания договора незаключенным ввиду его фактического неисполнения сторонами либо понудить одаряемого к исполнению договора в судебном порядке. Вторая проблема возникает, когда одаряемый предпринимает действия, которые опосредуют переход права собственности не на весь дар, а лишь на его часть. Следует ли в такой ситуации считать договор заключенным в отношении той части, которая фактически передана. В подобной ситуации опорой может выступить ст. 311 ГК РФ, в соответствии с которой следует учитывать волю кредитора, который имеет право не принимать исполнение обязательства по частям. Однако положения ст. 311 ГК РФ будут применяться не напрямую, а по аналогии закона. 
Кроме того, необходимо отметить, что если подаренная одаряемому вещь в последующем станет предметом его завещания, у дарителя все равно сохранится право на отмену дарения. Такая вещь к моменту смерти одаряемого будет находиться в натуре в его правообладании (он будет оставаться ее собственником). Совершенное одаряемым завещание не повлияет на гражданско-правовое положение дарителя. Завещание в части распоряжения подаренной вещью в пользу постороннего лица (наследника) будет признано недействительным. Более того, может сложиться так, что наследником по завещанию подаренной когда-то вещи окажется сам даритель, т.е. одаряемый составит завещание в пользу своего дарителя. В этом случае у дарителя появится право выбора: либо требовать отмены дарения, либо стать собственником вещи в качестве наследника по завещанию. В обоих случаях конечная правовая цель будет одинаковой - даритель вернет себе право собственности на вещь, которая когда-то была подарена одаряемому. Однако с практической точки зрения между этими двумя правовыми формами будет существовать принципиальное различие. Не будем забывать, что в соответствии с п. 1 ст. 1175 ГК РФ наследники отвечают по долгам умершего наследодателя в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества.  Поэтому, если даритель решит стать собственником вещи именно как наследник по завещанию, указанная вещь войдет в состав наследственной массы умершего одаряемого. И на такую вещь кредиторы умершего смогут обратить взыскание; даритель будет нести ответственность по обязательствам умершего одаряемого в пределах стоимости перешедшей к нему вещи. Если же даритель решит отменить дарение, такая вещь в состав наследственной массы умершего не войдет, а для кредиторов умершего одаряемого указанная вещь будет «закрыта» для обращения взыскания на нее. Таким образом, выявленные, проанализированные актуальные проблемы, требуют дальнейшего глубокого изучения и анализа.
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Глоссарий

	№ п/п
	Понятие
	Определение

	1 .
	Договор дарения 
	Договор дарения представляет собой сделку, разрешающую предоставлять и получать имущественные права безвозмездно.

	2.
	Даритель
	это сторона договора, которая передает либо обещает передать другому лицу что-либо бесплатно в собственность. Даритель также имеет возможность освободить своего должника от любой имущественной обязанности

	3. 
	Одаряемый
	это однин из участников соглашения о дарении, давшего свое согласие на безвозмездное принятие подарка. 

	4. 
	Безвозмездный 
	без всякой мзды, награды, платы; даровой, дарственный; неоплатный; бескорыстный, ничем не вознаграждаемый.

	5.
	Двусторонне обязывающий
	это договор каждая из сторон договора наделяется правами и обязанностями, а права одной стороны одновременно являются обязанностью другой стороны, и наоборот.


Приложение

                                                    В Заднепровский районный суд г. Смоленска


Истец Сколунов Виктор Васильевич

                                                           г. Смоленск ул. 4-я Северная д.7

                                                           Тел. 89043627424


Ответчик: Сколунова Людмила Ивановна


Г. Смоленск ул. Нижне-Профинтерновская, 

                                                           д.69 кв. 22 тел. 89107260791
Исковое заявление 

о взыскании денежных средств по договору дарения

Сколунова Людмила Ивановна 23 сентября 2013 года ( даритель)  заключила со мной Сколуновым Виктором Васильевичем (одаряемый)  договор дарения денежных средств в размере один миллион ( 1000000 )рублей.
В соответствии с условиями договора п.1п.2 Сколунова Людмила Ивановна безвозмездно передаёт в собственность мне Сколунову Виктору Васильевичу один миллион рублей ( 1000000) рублей, передача денежных средств оформляется путём подписания расписки и фактической передачи полной суммы средств, указанной в п.1 договора на расчётный счёт одаряемого, указанный в договоре ( копия договора прилагается).

На момент подачи искового заявления денежные средства в размере один миллион 1000000 рублей, по договору дарения от 23 сентября 2013 года мне не переданы.

Таким образом, нарушены права истца на получение денежных средств в размере 1000000 рублей, по договору дарения от 23 сентября 2013 года.

В соответствии с п.2.3 договора дарения даритель вправе отменить дарение либо потребовать отмены дарения в судебном порядке на основании случаев указанных в ст. 578 ГК РФ.

В силу ст. 578 ГК РФ, даритель вправе отменить дарение, если одаряемый совершил покушение на его жизнь, жизнь кого-либо из членов его семьи или близких родственников либо умышленно причинил дарителю телесные повреждения.

В случае умышленного лишения жизни дарителя одаряемым право требовать в суде отмены дарения принадлежит наследникам дарителя.

Даритель вправе потребовать в судебном порядке отмены дарения, если обращение одаряемого с подаренной вещью, представляющей для дарителя большую неимущественную ценность, создает угрозу ее безвозвратной утраты.

В договоре дарения может быть обусловлено право дарителя отменить дарение в случае, если он переживет одаряемого.

Таких случае указанных в данной статье ГК на момент подачи иска нет

В ст. 572 ст. 574 ГК РФ сказано, что:

1. По договору дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить ее от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом.

При наличии встречной передачи вещи или права либо встречного обязательства договор не признается дарением. К такому договору применяются правила, предусмотренные пунктом 2 статьи 170 настоящего Кодекса.

Обещание безвозмездно передать кому-либо вещь или имущественное право либо освободить кого-либо от имущественной обязанности (обещание дарения) признается договором дарения и связывает обещавшего, если обещание сделано в надлежащей форме (пункт 2 статьи 574) и содержит ясно выраженное намерение совершить в будущем безвозмездную передачу вещи или права конкретному лицу либо освободить его от имущественной обязанности.

Обещание подарить все свое имущество или часть всего своего имущества без указания на конкретный предмет дарения в виде вещи, права или освобождения от обязанности ничтожно.

Договор, предусматривающий передачу дара одаряемому после смерти дарителя, ничтожен.

К такого рода дарению применяются правила гражданского законодательства о наследовании.

Дарение, сопровождаемое передачей дара одаряемому, может быть совершено устно, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 и 3 настоящей статьи.

Передача дара осуществляется посредством его вручения, символической передачи (вручение ключей и т.п.) либо вручения правоустанавливающих документов.

Документами подтверждающими мои требования является письменный договор дарения, подписанный обоими сторонами.

В п.2п.2ст.336 НК РФ от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, с учетом положений пункта 3 настоящей статьи освобождаются:

2) истцы (административные истцы) - инвалиды I или II группы ( справка о том что я являюсь инвалидом 2 –й группы прилагается к иску).

На основании руководствуясь, Главой 32 Гражданского Кодекса РФ, п.2п.2ст.336 НК РФ


Прошу:

1.Обязать Сколунову Людмилу Ивановну исполнить заключённый договор дарения от 23 сентября 2013 года, путём передачи денежных средств в размере один миллион (1000000) рублей, Сколунову Виктору Васильевичу.

2. Освободить от уплаты государственной пошлины в силу п.2п.2ст.336 НК РФ.

Приложение:

1.Договор дарения на 1-м листе.

2.Справка о том что я являюсь инвалидом 2-й группы на одном листе.

3.Копия искового заявления по числу лиц участвующих в деле 1 экз -3 листа.

07.04.2021 года 

Сколунов Виктор Васильевич____________________________

ПЕРВЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 19 октября 2022 г. N 88-25948/2022(2-5463/2021)

50RS0002-01-2021-007694-88

Судебная коллегия по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции в составе

председательствующего Асатиани Д.В.,

судей Гольман С.В., Князькова М.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ОАО АКБ "Интраст Банк", в лице конкурсного управляющего государственной корпорации "Агентство по страхованию вкладов" к К.В., С., К.О.В. о признании недействительным договора дарения земельного участка и жилого дома, применении последствий недействительности сделки, взыскании судебных расходов

по кассационным жалобам С., К.О.В.

на решение Видновского городского суда Московской области от 14 декабря 2021 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 11 апреля 2022 г.,

заслушав доклад судьи Гольман С.В., выслушав С., К.О.В., представителя К.В. и К.О.В. по ордеру адвоката Беляева И.Я., поддержавших кассационные жалобы,

установила:

открытое акционерное общество акционерный коммерческий банк "Интраст Банк" (далее - ОАО АКБ "Интраст Банк"), в лице конкурсного управляющего государственной корпорации "Агентство по страхованию вкладов" (далее - ГК "АСВ") обратилось в суд с иском к К.В., С. и К.О.В., с учетом уточнения исковых требований в порядке статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации просило признать недействительным договор дарения земельного участка и жилого дома от 23 октября 2019 г. между К.О.В. и С., применить последствия недействительности сделки, возвратить в собственность К.О.Н. земельный участок с кадастровым номером N, расположенный на нем жилой дом с кадастровым номером N.

В обоснование заявленных требований истцом указано, что К.В. был привлечен к субсидиарной ответственности по обязательствам ОАО АКБ "Интраст Банк" как контролирующее должника лицо. Истцу стало известно, что К.В. и К.О.В. состоят в браке и в период брака ими приобретены земельный участок с кадастровым номером N и жилой дом с кадастровым номером N, на которое распространяется режим общей совместной собственности супругов и которые было оформлено на К.О.В., впоследствии на основании договора дарения от 23 октября 2019 г. произведшей отчуждение объектов недвижимости их дочери С.

По мнению истца, договор дарения является притворной сделкой, заключен для вида, без намерения создать правовые последствия, с целью вывода спорного имущества из числа имущества, на которое может быть обращено взыскание по обязательствам К.В. При этом спорное имущество осталось в семье ответчиков.

Решением Видновского городского суда Московской области от 14 декабря 2021 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 11 апреля 2022 г., исковые требования ОАО АКБ "Интраст Банк" в лице конкурсного управляющего ГК "АСВ" к К.В., К.О.В. и С. о признании недействительным договора дарения земельного участка и жилого дома, применении последствий недействительности сделки, взыскании судебных расходов удовлетворены частично.

Признан недействительным договор дарения земельного участка и жилого дома от 23 октября 2019 г., заключенный между К.О.В. как дарителем и С. как одаряемой в отношении земельного участка, расположенного по адресу: <адрес>, - кадастровый номер N, площадью 1126 кв. м, и жилого дома с кадастровым номером N общей площадью 250,50 кв. м, расположенного по адресу: <адрес>, - а также нежилого здания с кадастровым номером N общей площадью 88 кв. м, расположенного по адресу: <адрес>

Применены последствия недействительности договор дарения земельного участка и жилого дома от 23 октября 2019 г. Возвращены в собственность К.О.В.: земельный участок, расположенный по адресу: <адрес>, кадастровый номер N, площадью 1126 кв. м; жилой дом с кадастровым номером N общей площадью 250,50 кв. м, расположенный по адресу: <адрес>; нежилое здание с кадастровым номером N общей площадью 88 кв. м, расположенное по адресу: <адрес>

В удовлетворении исковых требований ОАО АКБ "Интраст Банк", в лице конкурсного управляющего ГК "АСВ" к К.В. о признании недействительным договора дарения земельного участка и жилого дома, применении последствий недействительности сделки, взыскании судебных расходов отказано.

С С. в пользу ОАО АКБ "Интраст Банк" в лице конкурсного управляющего ГК "АСВ" взысканы судебные расходы на оплату государственной пошлины в размере 3000 рублей. С К.О.В. в пользу ОАО АКБ "Интраст Банк" в лице конкурсного управляющего ГК "АСВ" взысканы судебные расходы на оплату государственной пошлины в размере 3000 рублей.

К.О.В. в кассационной жалобе просит об отмене решения суда и апелляционного определения как незаконных и необоснованных.

В кассационной жалобе С. просит об отмене решения суда и апелляционного определения, ссылается на нарушение судами норм материального и процессуального права.

В соответствии с частью 5 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), находя участвующих в деле лиц извещенными о времени и месте судебного заседания согласно требованиям главы 10 ГПК РФ и статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), судебная коллегия рассматривает дело в отсутствие неявившихся в судебное заседание участвующих в деле лиц.

Исследовав материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 379.7 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких нарушений, которые были бы допущены судами первой и апелляционной инстанций, по доводам кассационных жалоб не установлено.

Из материалов дела следует и судами первой и апелляционной инстанций было установлено, что решением Арбитражного суда города Москвы от 28 октября 2014 г. по делу N А40-155329/14 ОАО АКБ "Интраст Банк" признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим утверждена ГК "АСВ".

Определением Арбитражного суда города Москвы от 31 мая 2019 г. по делу N А40-155329/14-70-183"Б" К.В. привлечен к субсидиарной ответственности по обязательствам ОАО АКБ "Интраст Банк" как контролирующее должника лицо.

К.В. и К.О.В. с 10 октября 1970 г. состоят в браке. С. К.В. и К.О.В. приходится дочерью.

К.В. по договору купли-продажи от 4 апреля 1997 г. был приобретен в собственность жилой дом, площадью 2505 кв. м, расположенный по адресу: <адрес>

На основании свидетельства о праве собственности на землю, выданного Комитетом по земельным ресурсам и землеустройству Ленинского района Московской области от 15 апреля 1997 г. оформлено его право собственности на земельный участок при доме.

На основании договора купли-продажи от 11 ноября 1997 г. К.В. продал супруге К.О.В. указанные земельный участок и жилой дом по цене 300000000 рублей (неденоминированных).

23 октября 2019 г. между К.О.В. и С. заключен договор дарения, по условиям которого К.О.В. передала в дар С. расположенные по адресу: <адрес>, - земельный участок, с кадастровым номером N, площадью 1126 кв. м, жилой дом с кадастровым номером N, общей площадью 250,50 кв. м, и нежилое здание с кадастровым номером N общей площадью 88 кв. м, находящиеся на данном земельном участке.

Право собственности С. на объекты недвижимости на основании договора дарения зарегистрировано 31 октября 2019 г.

Разрешая настоящий спор о признании недействительным договора дарения и применения последствий недействительности сделки, оценив представленные по делу доказательства и проанализировав доводы сторон, с учетом конкретных обстоятельств дела, суды первой и апелляционной инстанций руководствовались нормами статей 10, 168, 170 ГК РФ, статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации и исходили из того, что ОАО АКБ "Интраст Банк" в лице ГК "АСВ" с учетом положений статьи 255 ГК РФ обладает правом требования выдела доли должника К.В. в общем имуществе для обращения на нее взыскания и погашения долга, имеет охраняемый законом интерес и вправе предъявлять требование о признании договора дарения недействительной (ничтожной) сделкой и применении последствий ее недействительности в виде реституции как сделки, совершенной в отношении совместно нажитого имущества, супругов К.В. и К.О.В., между близкими родственниками, безвозмездно, для вида, без намерения создать соответствующие договору дарения правовые последствия, с целью исключения возможности обращения взыскания на данное имущество по обязательствам К.В., со злоупотреблением правом, в связи с чем договор дарения от 23 октября 2019 г. подлежит признанию недействительным, полученное по нему недвижимое имущество - возвращению дарителю в порядке реституции, а понесенные истцом судебные расходы на оплату государственной пошлины - возмещению истцу ответчиками С. и К.О.В. в равном размере.

Отвергая доводы ответчиков о том, что недвижимое имущество не является совместно нажитым в браке с К.В., приобретено за счет личных средств К.О.В., суды первой и апелляционной инстанций учли выше приведенные обстоятельства возникновения, регистрации и перехода права собственности на недвижимое имущество у К.В. и К.О.В., состояние их в браке, приняли во внимание, что согласно объяснениям К.О.В. деньги, вырученные ею от продажи недвижимости и полученные в кредит, были переданы ей К.В. в апреле 1997 г., что указывает на отсутствие передачи денег по договору купли-продажи от 11 ноября 1997 г. и подтверждает заключение договора лишь для вида, в связи с чем ничтожного и не влекущего соответствующих правовых последствий.

Представленные К.О.В. доказательства, копию договора купли-продажи квартиры от 7 декабря 1999 г. за 131064 рубля, копию договора купли-продажи жилого дома от 14 октября 1996 г. за 14000000 рублей (неденоминированных) в отношении жилого дома, в котором К.О.В. принадлежала на праве собственности 1/6 доля в праве общей долевой собственности, доводы К.О.В. о том, что она в 1997 г. получила кредит по месту работы в АО "Газпромбанк" в размере 50000 долларов США, погашение кредита осуществляла за счет средств от продажи недвижимости в г. Саратове и г. Королеве Московской области, о чем К.В. написал нотариально удостоверенное 8 октября 2021 г. заявление, с учетом обстоятельств дела, дат заключения договоров, сумм расчетов и имущественных прав на объекты недвижимости, судами признаны не подтверждающими доводы ответчиков о приобретении спорного имущества исключительно за счет личных средств К.О.В., о том, что полученный в 1997 г. К.О.В. кредит был получен и направлен именно на приобретение спорного имущества.

Ссылки стороны ответчика на свидетельские показания судом нижестоящей инстанции отвергнуты, поскольку показания свидетеля не отвечают требованиям относимости и допустимости доказательств, надлежащих и бесспорных доказательств приобретения спорного имущества за счет личных средств К.О.В. в нарушение статьи 56 ГПК РФ ответчиком не представлено.

Поскольку К.В. не являлся непосредственным участником договора дарения от 23 октября 2019 г., суд счел предъявленные к нему требования ОАО АКБ "Интраст Банк" в лице ГК "АСВ" подлежащими оставлению без удовлетворения.

Судебная коллегия считает правовую позицию судов первой и апелляционной инстанции, изложенную в решении суда и апелляционном определении, мотивированной, отвечающей характеру спорных правовых отношений, установленным по делу обстоятельствам и представленным доказательствам, которым дана надлежащая правовая оценка с соблюдением правил статей 55, 56, 59, 60, 67 ГПК РФ. Материальный закон, регулирующий спорные правовые отношения, определен и применен правильно. Нарушений норм процессуального права, которые повлияли или могли повлиять на исход дела, не допущено.

Доводы кассационных жалоб о недоказанности установленных судом обстоятельств, о распоряжении К.О.В. находящимся в исключительно ее собственности имуществом, приобретенным за счет личных денежных средств, с использованием целевой материальной помощи по месту работы, кредитных денежных средств и денежных средств, вырученных от продажи принадлежашей ей недвижимости, незаконности отказа суда в опросе свидетелей К. и Н. в подтверждение данных обстоятельств, недоказанности постройки во время брака нежилого здания, неверной квалификации договора дарения как мнимой сделки, об осуществлении действительной передаче подаренного имущества С., которая проживает в жилом доме и пользуется им с 1997 г., по существу повторяют доводы, которые излагались стороной ответчика в судах первой и апелляционной инстанций, были предметом их обстоятельного рассмотрения и обоснованно отвергнуты судами по мотивам, изложенным в решении суда и апелляционном определении.

Несогласие кассаторов с оценкой судом доказательств и установленными судом обстоятельствами, на что направлены указанные в настоящих жалобах доводы, не может служить основанием для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке, поскольку в соответствии с частью 3 статьи 390 ГПК РФ кассационный суд общей юрисдикции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими.

Между тем, произвольной оценки доказательств по делу, неосновательного ограничения прав ответчиков по представлению допустимых и относимых доказательств по делу в подтверждение доводов и возражений на иск судами первой и апелляционной инстанций не допущено.

Доводы кассационной жалобы о том, что истец одновременно изменил предмет и основание иска, в связи с чем суду необходимо было отклонить ходатайство истца и рассматривать первоначальные требования, противоречат материалам дела, выражают субъективное понимание кассаторов основания и предмета иска, их изменения, привлечения к участию в деле соответчиков, при том, что обстоятельства, которыми истец основывал заявленные требования были неизменны. Судебная коллегия также учитывает, что заявленный спор был рассмотрен по существу, вынесено решение, направленное на защиту имущественных прав истца.

Субъективное мнение стороны о правильности разрешения спора и полноте изложения судебного постановления основанием к отмене состоявшихся по делу судебных актов по смыслу статей 379.7 и 390 ГПК РФ являться не может.

Иных доводов, свидетельствующих о существенных нарушениях норм материального или процессуального права, допущенных судами первой и апелляционной инстанции при вынесении оспариваемых судебных актов, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов, кассационные жалобы не содержат и удовлетворению не подлежат.

Предусмотренных частью 4 статьи 379.7 ГПК РФ нарушений не установлено.

Руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Видновского городского суда Московской области от 14 декабря 2021 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 11 апреля 2022 г. оставить без изменения, кассационные жалобы С., К.О.В. - без удовлетворения.
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